Tlustrissimo Senhor Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdes do Egrégio Conselho Regional de Biologia 3? Regido

~ R8/8C.,

Ref.: TOMADA DE PRECOS N° 02/2016
LICITACAO EDITAL N° 2016/001393

COMUNICACAO SIMPLES LTDA - ME, CNPJ n° 06.210.761/0001-54,
sediada na Rua dos Andradas, n° 1711, Complemento n° 803,
bairro Centro, CEP n° 90.020-013, Porto Alegre/RS, vem por
seu advogado, legalmente constituido pelo instrumento de
mandato (anexo), com endereco profissional na Rua Dr. Vicente
de Paula Dutra, 215/304, Praia de Belas, Porto Alegre, BE,
tempestivamente, com fulcro na alinea b), do Incilse| il H&s
artigo-d08,  da lei:n® 8.666/98, e no item 4.4 do Edital em

tela a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do equivoco, com data maxima venia em classificar a
proposta técnica da empresa participante do PEEEEESH
licitatério em referéncia, SAVANNAH SOLUGOES EM COMUNICAGAO
LTDA - EPP, CNPJ n° 06.333.973/0001-29 que apresentoy
documentos em desacordo com os previstos no edital e seus
anexos, de acordo com a Lei de Licitagd e Lels correlatas

ao tema, assim como nas jurisprudéncias.




I - DOS FATOS

A Recorrida apresentou trés atestados de
capacidade técnica, sendo um do SEBRAE e dois do CRBIo-07,

entretanto, verifica-se que em relacdo a estes temos apenas 1

(um), visto que ao realizarmos pesquisa no site institucional

do CRBIo-07, apenas ¢é encontrado um contrato com a empresa

Recorrida, assim sendo, em consondncia com o principio da

publicidade, bem como alinhado a Lei de Acesso a Informagdo -

LAI, presume-se que é um unico contrato, e, portanto, um

unico atestado.

Outro ponto relevante ‘é que empresa Recorrida,
salvo melhor juizo, ndo apresentou a comprovagdo de possuir
em seu corpo técnico os dois profissionais (categorias) das
DISTINTAS &areas de atuacdo sendo 01 (um) Jornalista e 01 (um)
Publicitario, na forma prevista no processo licitatoédrio,
assim sendo, houve EXPRESSA afronta ao Edital. Conseqiiéncia

légica é a desclassificacdo imediata da Recorrida, pois a

mesma ndo atendeu aos requisitos minimos para prosseguir no

certame.

Tgualmente, acudindo ao chamamento do Conselho

Regional de Biologia 32 Regido - RS/SC para o certame
licitatério referenciado, a Recorrente veio dele participar
com a mals estrita observadncia das exigéncias editalicias,
entretanto ndo compreende o motivo que apenas recebeu
pontuagdo de no quesito " formacdo dos profissionais (,..)
tendo em vista que , apresentou profissionais nas dQ?%
N

categorias, assim sendo, DEVE pontuar uma unica vez sim, PARA\
W\




CADA CURSO. Ora, se a Recorrente apresentou um Jornalista,
soma 5 (cinco) pontos, bem como apresenta um Publicitario,
agrega mais 5 (cinco) pontos, totalizando 10 pontos. Desta
forma, a decisdo da CPL padece de explicacdo legal para tal
acdo, no entanto para ficar ainda mais cristalino, sera
exposto a seguir o dispositivo legal que fundamenta tal
apontamento da Recorrente, assim como os demalis pontos

elencados sobre a Recorrida.

II - DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

2 alinea “b”, do Incise I, do artigo 109, da Lei
n°® 8.666/93, faculta aos licitantes inconformados quanto a
decisdo de ato administrativo referente a Lei de Licitacdes a
interpor recurso administrativo, outrossim, o direito de
interposicdo é concedido no prazo de 5 (cinco) dias uteis,
comecando a contar da intimacdo do ato, nos termos deste caso

concreto.

No dia 28/09/2016, foi dada publicidade pela
Administracdo Publica a empresa COMUNICACAO SIMPLES LTDA. -
ME, de que a Recorrida SAVANNAH SOLUGOES EM COMUNICAGAO LTDA.
- EPP teve sua proposta técnica aceita, assim sendo, de posse
dos documentos que foram apresentados pela Recorrida e
passada a anélisef pela Comissdo Permanente de vLicitagées

constata-se a necdessidade de reforma da decisdo, nos termos

da lei, consoantle\ os fundamentos ora apresentados nestas

razdes recursais.l



IIT - DO DIREITO

Inicialmente, antes de elucidar os pontos que a
Recorrida nao atendeu, ressalta a Recorrente que a
administracdo publica jamais pode deixar adormecer os
PRINCIPIOS BASILARES COMO O DA LEGALIDADE, este previsto no
aEtigo - 3, “‘Caput, da Carta Magna, bem como os PRINCIPIOS DO

JULGAMENTO OBJETIVO E VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO,

dentre outros.

No caso, ndo ¢é concebivel que este Conselho
consinta que os atestados do CRBIo-07, que sdo no minimo
obscuros no sentido bom da palavra, haja wvista que, salvo
melhor juizo, ndo fica evidente quais os contratos e as
licitag¢des que originaram tais instrumentos entre a Recorrida
€ este Conselho, lembrando que devido este ser um 6rgéo
publico todos os atos devem estar publicados, em cumprimento
a LAI, o que ndo foi, a principio, conseguido aferir junto ao
site institucional do CRBIo-07, o que gera o entendimento na
Recorrida de que os dois atestados devem ser do mesmo objeto
e da mesma licitagdo. Verifica-se, pelo exame dos documentos
e no proprio sitio, que ha apenas um contrato vinculado ao
ano de 2014. No entanto, ha atestado que menciona o periodo
de 2011, entretanto, o contrato teve inicio em 2014! Esta é a
informacdo constante no sitio, isto €y ‘que a licitagde foi
homologada em 2013! Entdo como aferir que foram prestados

servicos desde 20117

Outro ponto que merece destaque e irresignacdo da

esclarecimento publicado no site institucional do CRBIo-03

Recorrente, diz respeito ao fato de que nos termos 0
&
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ha expressa manifestagdo de que ndo poderia ser utilizado
atestados de <capacidade técnica que estivessem somente
evidenciando o nome da empresa, mas que deveria
necessariamente constar os nomes dos profissionais
envolvidos, conforme item 5.2.6 do Edital. Ora, certa feita a
administragdo declara que ndo ird aceitar e depois aceita,
pois ndo resta duvida que ndo é citado os nomes de nenhum dos
profissionais nos dois atestados da Recorrida concedidos pelo

CRBIo-07, entdo porque foram aceitos?

Com relagdo ao atestado do SEBRAE, com a maxima
vénia, ndo caberia nem entrar no mérito, pois é sabido que o
mesmo ¢é uma entidade associativa E NAO UMA ENTIDADE DE
CLASSE, no entanto para elucidar os fatos a Recorrente
solicitou informagdo ao SEBRAE. A resposta a Recorrente foi a
que se presumia, ou seja, NAO E ENTIDADE DE CLASSE, documento
em anexo. Nesta mesma esteira, ressalta a Recorrente que
mesmo Jja tendo declarado a administracdo deste Conselho de
Classe em suas manifestacdes sobre 0s pedidos de
esclarecimento, versando sobre a aceitabilidade do atestado
do SEBRAE ndo deveils esquecer a autotutela administrativa, ou
seja, mesmo depois de tomada certa decisdo a mesma pode ser
retificada, pois houve erro de entendimento sobre o feito.
Desta forma, ao responder o questionamento formulado pela
Recorrente acerca da consideracdo do SEBRAE como entidade de
classe a resposta ofertada pelo CRBIo-03 foi a principio
pessoal, pois éo encontra esteio legal tal afirmativa. Assim
sendo, afrdatlou os principios da impessoalidade e o da

legalidade.



Dando continuidade, quando a‘Recorrida deixou de
apresentar as duas categorias de profissionais, no minimo um
jornalista e um ' public¢itdrio, a Comissdo contrariou o
instrumento convocatdério, de acordo com o item 6.4 do Edital,
bem como ao Art. 41 da Lei de Licitagdes. Assim, merece
reforma o ato administrativo que declarou aceita a proposta
técnica da empresa SAVANNAH SOLUGCOES EM COMUNICAGAO LTDA -
EPP, pois violou indiscutivelmente aos Principios da
Vinculacdo ao Instrumento Convocatdério, Julgamento Objetivo e
da Isonomia. Vejamos o que dispde o item 6.4 do Edital em
tela, assim como o que estd taxativamente dito na Lei de

Licitagdes no artigo infraescrito:

6.4 Serdo desclassificadas as propostas que
deixarem de atender, no todo ou em parte,
qualquer disposigdo deste edital, assim como
aquelas manifestamente inexequiveis, glilia
afericdo correrd com pardmetro fixado no art. 48,
§ 1°, da Lei 8.666/93. (grifo nosso)

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigées do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. (grifo nosso)

Entdo, ha equivocos cometidos pela CRL
contrariando cabalmente 0os dispositivos supracitados.
Ressaltamos gque os membros desta Casa devem primar pela
legalidade processual, assim sendo como operador do Direito é
sabido que a “necessidade” somente é‘vélida se for feita e
alinhada com o principio da legalidade, principio este que os
agentes da administracéo publica estdo diretamente
vinculados, pois como é evidente a pfépria administracdo estéa
vinculada ao Edital, sendo as/sim a mesma ndo tem o direito de
modificar o rito do proced ntal, bem como os participantes

idem, no decurso do processo.

N




E de grande valia esclarecer nesta peca
processual a seguinte situagdo: a Douta Comissdo tem por
mister trabalhar com atencdo ao Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatdrio, ou seja, cabe a mesma e aos seus
participantes atenderem de forma inexoravel aos requisitos
editalicios na integra, pois do contrdrio, ndo haveria razdo
de ser, a confeccdo, autorizacdo do setor juridico, bem como
a toda fase interna até chegar em seu Ordenador de Despesas,
autorizando a publicagdo do certame licitatdério, se no
decorrer do processo pode haver “entendimento pessoal”, do
gestor publico, o que de fato ¢é eivado de uma ampla
subjetividade quanto a sua acdo, o que contraria as regras

editalicias.

Seguindo a celeuma ressaltamos, que de toda a
sorte esta administracdo também deva atentar para o que
consta no Manual de Licitacdes e Contratos do Tribunal de
Contas da Uni&do, a respeito do principio do Jjulgamento
objetivo, este intimamente ligado ao principio

supramencionado, vejamos:

“Esse principio significa que o administrador
deve observar critérios objetivos definidos no
ato convocatdédrio para o julgamento das propostas.
Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se
de fatores subjetivos ou de <critérios ndo
previgtos no ato convocatério, mesmo que em
benefifio da prépria Administragdo.”’ (grife
nosso)

2

Brasil. Tribunal de Contas da Unido. Licitac¢des e contratos
orientag¢des e jurisprudéncia do TCU /Tribunal de Contas da
Unido. - 4. ed. rev., atual. eampl. - Brasilia :

TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia : Senado Federal,
Secretaria Especial de Editoracdo e Publicagbes, 2010. p.29




Ou seja, a douta Comissdo deve desclassificar a
proposta da empresa SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICACAO LTDA -
EPP, pois a mesma ndo foi diligente em fazer seus documentos
de proposta técnica de acordo com os ditames do Edital. Sendo
assim, Jjulgar aceita a documentacdo da empresa supra ¢
ilegal, pois a Recorrente, em contrapartida, atendeu a todos
os requisitos legais. E inadmissivel a mantenga desta
decisdo, pois se assim ndo proceder a CPL, a Recorrente sera
direitamente prejudicada pela falta de acdo de comando
daquele gestor que deveria zelar pela vinculacgdo ao
instrumento convocatdédrio, e ndo classificar uma empresa que

indiscutivelmente descumpriu o Edital.

Marchando neste caminho veja o voto da Dignissima
Desembargadora Federal Marga Inge Barth Tessler na Apelacgdo

no MS-5000197-40.2009.404,7101/RS:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. N° 8.666/93. PROPOSTA
QUE NAO ATENDEU AOS REQUISITOS MINIMOS DO
EDITAL. QUEBRA DA ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES.
O edital é a norma gque rege a licitagao,
adquirindo forga de lei em relagdo aos atos do

procedimento licitatério. Portanto, suas
exigéncias devem ser respeitadas por todos os
participantes do certame, sob pena de

desclassificagao. Apesar da previsdo do edital
n® 169/2009, a impetrante apresentou proposta em
desconformidade com os requisitos exigidos.

(a2 Hgrife-nNosse)

Vejamos nos termos da jurisprudéncia
supramencionada, que caminha alinhada com a mesma lide em
. ~ ST . /
questdo, ndo cabe ao gestor publico ponderar se é pequeno ol

grande o) erro da licitante, e sim agir legalment




desclassificando o) transgressor dos requisitos legais

previstos no Edital.

Outrossim, o art. 2°, da Lei n.° 9.784/99, que

regula o processo administrativo no ambito federal, prevé

que:
Art. 2° A Administracdo Publica obedecera,
dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, segurang¢a Jjuridica, interesse
publico e eficiéncia. (g.n)
No que tange ao principio da wvinculagdo ao
instrumento convocatério, o Tribunal de Contas da Unidao - TCU

declinou-se da seguinte forma:

Obriga a administracgao e o licitante a
observarem as normas e condigdes estabelecidas
no ato convocatério. Nada poderd ser criado ou
feito sem que haja previsdo no ato convocatdrio
(grifo nosso)

E o que determina a jurisprudéncia do STJ:

A Administracdo Publica ndo pode descumprir as

normas legais, tampouco as condicgdes
editalicias, tendo em vista o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério ( Lei

8.666/93, art.41) REsp n° 797.179/MT, 1* T.,
rel. Min. Denise Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de
07.11.2006)”"“Consoante dispde o art. 41 da Lei
8.666/93, a Administragédo encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitagdo,
ndo podendo descumprir as normas e condigles
dele constantes. E o instrumento convocatério
que da validade aos atos administrativos
praticados no curso da licitagdo, de modo que o
descumprimento as suas regras devera se
reprimido. Ndo pode a Administragdo ignorar tai
regras sob o argumento de que seriam viciadas ou




inadequadas. (MS n° 13.005/DF, 1* S., rel. Min
Denise Arruda, j.em 10.10..2007, DJe de
=1 . 2008), .

Diante das Jjurisprudéncias do Tribunal de
Contas da Unido e do Superior Tribunal de Justica, faz-se
necessario refletir que o gestor publico estd direitamente
obrigado a cumprir concomitantemente como os licitantes o
rito do processo licitatério, sendo assim, quando uma
licitante ndo atende na esséncia as exigéncias legais do
Edital, e a administracdo, por motivos alheios, ¢ conivente
com O erro, passamos a viver sob o império da subjetividade
daquele gestor publico que aceita, sem mad-fé evidentemente, o
erro na proposta da empresa concorrente. Tal procedimento

gera inseguranca juridica dos atos administrativos.

Igualmente, registra a Recorrente que sequer deve
ser aceita a documentacdo da Recorrida, pois o erro estd na
raiz dos mesmos que ndo atendem as exigéncias minimas deste

edital.

Derradeiramente evoca a Recorrente que seja
concedido 10 (dez) pontos, ao invés dos 5 (cinco) pontos para
a mesma no quesito pontuacdo, tendo em vista que no item
5.2.7, fieca ‘muito -glaroc que a pontuacdo é cumulativa, ou
seja, ndo resta davida que a Recorrente deveria ter recebido
10 (dez) pontos, de acordo com o dispositivo legal estipulado

pelos senhores.

Por tais argumentos, Leis, entendimentes

doutrinarios, Jjurisprudéncia e principios ndo h& cabimento
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legal para declarar aceita a proposta técnica da empresa

SAVANNAH SOLUCOES EM COMUNICAGAO LTDA. - EPP, uma vez que

descumpriu dispositivo legal.

IV — DOS PEDIDOS

Pelo exposto, requer-se o provimento do presente

recurso para que:

a)

prefacialmente, seja DESCLASSIFICADA a proposta
técnica da Recorrida SAVANNAH SOLUGOES EM
COMUNICACAO LTDA - EPP, pois a licitante nao
atendeu as exigéncias editalicias “"A LEI
INTERNA (EDITAL)”, estando neste momento O
processo em desacordo aos posicionamentos da
Corte Suprema de Contas, Superior Tribunal de
Justica, bem como aos principios basilares do
Direito Administrativo e correlatos;

requer-se que seja aumentada a pontuacdo da

Recorrente, pois apresentou dois profissionais

(jornalista e publicitario), conforme exigéncia
legal;
no= meritoy seja reconsiderado o decisum,

porquanto observado pela Recorrente para que a
mesma prossiga no certame/ sendo declarada
vencedora da Tomada de Pr s n° 02/2016 deste

nobre Conselho de Classe.




Por tais argumentos, vimos através deste Recurso
Administrativo demandar que a CPL, reconsidere a decisdo ora
hostilizada, desclassificando a empresa SAVANNAH SOLUC@ES EM
COMUNICAGAO LTDA - EPP, Pelos motivos e fatos supracitados e
na remota hipdétese de entendimento contrario, determine a
remessa do recurso, devidamente informado, & autoridade
superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n.°

8.666/93, bem como submetida a apreciag¢ao do MPU, CGU e TCU.

Obs:

(a) procuracdo em anexo;

(b) e-mail recebido pelo SEBRAE;

(C) cépia extraida na internet - ESCLARECIMENTOS

EDITAIS DE LICITAGCOES referente ao processo em
tela;

Nestes termos, pede deferimento.

Porto Alegre/RS, de outubro de 2016.

OAB/RS 97589
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SUBSTABELECIMENTO

Substabeleco a WAGNER RIBEIRO DAITX, brasileiro,
casado, advogado, inscrito na OAB/RS sob o n° 97.589 e no CPF sob
o n° 002.546.400-01, os poderes que me foram outorgados por
COMUNICACAO SIMPLES LTDA. - ME.

O presente substabelecimento & outorgado com reserva
de iguais poderes.

Porto Alegre, 05 de outubro de 2016.
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S‘ “ ’LES Rodrigo Bruscato <rodrigo@comunicacaosimples.com.br>

sem a Marcia
1 mensagem

Rodrigo Bruscato <rodrigo@comunicacaosimples.com.br> = g e de221C?‘1£

Para: Rodrigo Bruscato <RODRIGO@comunicacaosimples.com.br>

----—---- Mensagem encaminhada ----------

De: Rodrigo Bruscato <rodrigo@comunicacaosimples.com.br>

Data: 15 de setembro de 2016 18:02

Assunto: Re: Sr, Marco, O SEBRAE E UMA ENTIDADE DE CLASSE?

Para: Marco Aurelio Copetti <marcoc@sebrae-rs.com.br>

Cc: "Mario Rosito (mario.rosito@saoleopoldo.rs.gov.br)" <mario.rosito@saoleopoldo.rs.gov.br>

Sr. Copetti, fico grato por sua gentileza. Mais uma vez, obrigado.
Att, Rodrigo Bruscato

Rodrigo Bruscato

Diretor

Comunicagéo Simples
www.facebook.com/comunicacaosimples
Www.comunicacaosimples.com.br

Rua dos Andradas, 1711/803

(51) 3211.3635 - CEP 90020-013

Centro - Porto Alegre/RS

Em 15 de setembro de 2016 17:53, Marco Aurelio Copetti <marcoc@sebrae-rs.com.br> escreveu:

Abaixo a resposta solicitada, abragos

Marco Aurelio Copetti
Geréncia Regional Sinos Cai e Paranhana
Fone: (51) 3575 3760  (51) 9994.3551

e-mail: marcoc@sebrae-rs.com.br

De: Beatriz Dutra de Castro

Enviada em: quinta-feira, 15 de setembro de 2016 15:01

Para: Marco Aurelio Copetti

Cc: Tangriane Forest Santos

Assunto: RES: Sr, Marco, O SEBRAE E UMA ENTIDADE DE CLASSE?

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=d8122faa68 & view=pt&search=inbox&th... 03/10/2016
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Copetti,

Para auxiliar no entendimento, esclarecemos que o' SEBRAE/RS foi criado pelas:Leis 8029790
| e 8154/90, regulamentadas pelo Decreto 99570/90, sob a forma de servigo social autdénomo
 constituindo-se de uma entidade associativa de direito priv do sem sem fins lucrativos.

Atenciosamente,

Beatriz Dutra de Castro
Assessoria Juridica

Fone: (51) 3216 5114
atrizc@sebrae-rs.com.br

UMA ENTIDADE DE CLASSE?

Porto Alegre, 15 de setembro de 2016.
AJ/C Sr. Marco Aurélio Coppetti
M.D. Gerente Regional do Sebrae

Sr. Marco Copetti, Bom dia. Conversei com o Sr. Méario Rosito que pediu que enviasse este e-mail
ao Senhor. Sou Rodrigo Bruscato, jornalista, e agradego a atengéo dispensada.

Necessito de uma informagdo RAPIDA, que acredito j& ter a resposta, mas como o Senhor €
gerente regional do Sebrae, pessoa mais que abalizada para tal assunto, necessito de uma
resposta positiva ou negativa para efeitos de uma licitagdo. Desde ja agradego.

Pergunto: O SEBRAE E UMA ENTIDADE DE CLASSE?

Rodrigo Bruscato - 51 8230-1111
Diretor
Comunicagéo Simples

https://mail.google.com/mail/u/0/?2ui=2&ik=d8122faa68 & view=pt&search=inbox&th... 03/10/2016
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www.facebook.com/comunicacaosimples
www.comunicacaosimples.com.br

Rua dos Andradas, 1711/803

(51) 3211.3635 - CEP 90020-013

Centro - Porto Alegre/RS

https://mail.google.com/mail/w/0/?ui=2&ik=d8122faa68& view=pt&search=inbox&th... 03/10/2016



CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA 3? REGIAO - RS/SC
AUTARQUIA FEDERAL

ESCLARECIMENTOS EDITAIS DE LICITAGOES

Tomada de Precos 2016/001393 (Técnica e Prego)
Abertura: 24/08/2016, 15h
Objeto: Assessoria de Comunicagéo, Imprensa e Jornalismo

Respostas as Preguntas

18/08/16 (licitante 4)

“Qual o valor orcamentario previsto/maximo para essa contratacdo? Especificar, por favor,
Se o valor informado é mensal ou anual.”

CRBi0-03: N&o h& valor orgamentério estabelecido no Edital e, sim, a indicagdo da dotagdo
orcamentaria. No entanto, antes de proceder a licitagdo é necessaria a pesquisa de pregos a
instrugéo do processo administrativo. Os custos estimados no mercado apresentaram orgamentos
entre R$ 3.500,00 a R$ 9.000,00 mensais.

‘Ficamos em duvida sobre o atendimento de uma exigéncia do item 5.2.6 do edital (citada
também no item 4 do Anexo V) "Apresentagdo de Atestados ou CertidSes de Capacidade
Técnica tendo prestado servico em Entidades de Classe do Brasil”. A apresentagcdo de
atestados de capacidade técnica é corriqueira em qualquer licitagdo, a divida apareceu
devido a sequinte exigéncia: "Serd aceito apenas um atestado ou certiddo de capacidade
técnica por profissional” (grifo nosso).”

CRBi0-03: A apresentag&o de atestado de capacidade técnica é corriqueira na habilitago (art. 27
a 31 da Lei 8.666/93). Neste ponto, esté estabelecido no item 5.1, letra “j”, a apresentagéo de 2
atestados em nome da pessoal juridica licitante e/ou em nome de alguns dos profissionais sécios ou
empregados da licitante para a concessdo da Declaragéo de Cadastramento (envelope 1) se a
empresa atender todos os requisitos previstos no item 5.1.2. No entanto, para a proposta técnica
(envelope 2), no item 5.2.6 foi definido o critério por profissional da licitante (sécio ou empregado)
que estiver elencado no Anexo IV para resguardar a qualificagdo dos servicos a serem prestados.

‘No¢s possuimos uma série de atestados de capacidade técnica emitidos por entidades de
classe do Brasil, no entanto, todos eles sdo atestando a pessoa juridica da agéncia, que é
a contratada. Nenhum deles cita as pessoas fisicas envolvidas na prestacdo dos servicos,
até por uma questdo de protecdo legal da Contratante, j4 que as pessoas fisicas em
questdo ndo sdo contratadas diretas da Entidade Emitente do Atestado. Sem dizer que
num contrato que perdura por anos, pode haver a troca de profissionais envolvidos e a
Entidade ndo possui esse controle para poder atestar quanto tempo exatamente cada
pessoa fisica esteve envolvida no contrato.”

CRBIi0-03: Estes nio poderdo ser comprovados como experiéncia para o item 5.2.6 tendo em
vista o acima exposto.

‘Alem disso, o item 7 da tabela _exposta na pégina 26 do edital. enfatiza que essa
pontuag&o serve para aferir a "Experiéncia da licitante na atuacdo em Entidades de Classe
do Brasil no servigo de assessoria de comunicacdo, imprensa e jornalismo” (qrifo nosso).
ou seja, ndo é a experiéncia_das pessoas fisicas e sim da pessoa juridica da licitante.
Assim, como a presente licitagdo é para contratacdo de uma pessoa juridica (inclusive a

1
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participagdo de pessoas fisicas é vedada pelo edital), perquntamos se a comprovagdo de
experiéncia da licitante no atendimento & Entidades de Classe do Brasil pode ser feito com
atestado emitido apenas para a pessoa juridica. Deixando a pontuagdo dos profissionais

computada no item especifico existente para esse fim.”

CRBi0-03: O item 7 da tabela (experiéncia da licitante) refere-se a definigéo e pontuagéo a partir
dos Atestados ou Certiddes de Capacidade Técnica dos profissionais da licitante (sécio ou
empregado) - vide itens 4 do Anexo IV-A e item 5.2.6 do Edital.

‘Nas observagdes do item 5.2.7 do edital, é solicitada a comprovacdo do vinculo dos
profissionais _por meio _de contrato social ou carteira de trabalho. O vinculo dos
profissionais da nossa equipe conosco se d4 por meio de contrato de trabalho, podemos

apresentar copias autenticadas desses contratos para comprovagdo do vinculo entre as
partes? Ficando sujeita a diligéncia em caso de duvidas.”

CRBi0-03: N3ao é possivel diligenciar pois constou expressamente o meio de comprovagéo do
vinculo dos profissionais (contrato social ou alteragdo contratual consolidada e, no caso de
empregado, pela cdpia da carteira de trabalho - vide Obs. 2 (fl. 11) do item 5.2.

“Na documentacédo de habilitagdo, o edital ndo é claro se serd exigido que as atividades
constantes no Objeto Social do Contrato Social (solicitado no item 5.1.2 alinea a), no
Cartdo CNPJ (solicitado no item 5.1.2 alinea b) e no Alvard de funcionamento (solicitado
no item 5.1.2 alinea d) deverdo ser as de Assessoria de Comunicacdo, Imprensa e
Jornalismo, objeto da presente licitacdo. A observacdo se faz necesséria porque alqumas

empresas se valem de falsas similaridades para adentrar em certames de Assessoria de

Comunicacg&o, Imprensa e Jornalismo, sem possuir a autorizacdo legal na receita federal e
no municipio para desempenhar essas atividades.”

CRBIi0-03: A documentag&o solicitada para o cadastramento prévio estabelecida no item 5.1.2 (fl.
7) atende aos requisitos estabelecidos na Lei 8.666/93 resguardando o CRBio-03 com relagéo a
habilitag&o juridica, qualificagéo técnica, qualificagio econdmico-financeira e regularidade fiscal.

“Nos itens 3.5 e 5.1.2 alinea c), o edital pede que a empresa licitante apresente registro

profissional no érgdo de classe. No entanto, a drea de comunicagdo ainda carece de um
orgdo de classe. Ou seja, ao contrdrio dos Bidlogos, Médicos, Engenheiros, Contadores,
Advogados, entre outros, ndo existe _um conselho ou ordem das empresas de
comunicagdo. O mais proximo disso seria a Abracom (Associacdo Brasileira das Empresas
de Comunicagdo). Assim, perguntamos se para o atendimento dessa exigéncia podemos
apresentar a comprovagédo de vinculo com a Abracom.”

CRBi0-03: Os referidos itens indicam “caso haja” e “quando permitido”, respectivamente. Contudo,
salientamos que hé registro de Jornalista profissional diplomado apontado em Carteira de Trabalho
emitido pela Delegacia Regional do Trabalho (Divisgo do Emprego e Salério) e o Publicitario o
cartéo de registro profissional exarado pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social.

18/08/16 (licitante 3)

‘Tendo em vista que o TCU sumulou entendimento de que “no edital de licitagdo, é vedada
a_inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuacdo técnica para _cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios
anteriormente & celebragdo do _contrato” (Sumula 272), questiona-se se o vinculo com a
empresa pode ser demonstrado por meio _do contrato de prestacdo de servicos
condicionado ao vencimento do certame.”
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CRBIi0-03: O vinculo.ndo pode ser através de contrato de prestagdo de servicos. O Edital
licitatério, observagao 2 (fl. 11) proposta técnica (item 5.2) estabeleceu: “Obs. 2: A comprovagéo do
vinculo dos profissionais detentores dos critérios técnicos acima mencionados com a sociedade
licitante dar-se-a: no caso de sdcio, pelo contrato social ou alteragéo contratual consolidada, e, no
caso de empregado, pela cépia da carteira de trabalho.” Também, o Anexo | prevé expressamente
que a Contratada devera ‘“Prestar servigos com pessoal préprio, especializado e em nimero
suficiente”, nos termos da Clausula 2.1, sendo obrigatério que o participante da licitagéo esteja com
a equipe formada no momento em que decida participar do certame. Assim, a contratagéo do
profissional deve ser prévia a participacgéo da Licitagao.

15/08/16 (licitante 4)

“Gostaria de saber de vocés consideram SEBRAE uma entidade de classe?”
CRBi0-03: Sim.

“Em relagdo ao item f)Certidées negativas da Previdéncia Social e do FGTS;

Na certiddo negativa de débitos federais consta a informagéo de que tal certiddo abrange
inclusive as contribuigbes sociais previstas nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo unico do art.
11 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991. Nesse caso, a CND Federal supre a certiddo
negativa da Previdéncia Social?”

CRBi0-03: Sim.

Data: 12/08/16 (licitante 3)

Os documentos/certidées que ndo possuam data de validade serdo considerados a data
de validade a partir da sua emissdo? Quantos dias apds a data de emissdo?

CRBi0-03: Os documentos que n&o possuem a validade expressa serdo, quando possivel,
verificadas as autenticidades pela internet ou diligenciados para verificagéo com vistas a emisséo da
declaragéo de cadastramento.

Data: 11/08/16 (licitante 2)

“O profissional que assinar a Declaragdo de pessoalidade na prestagdo dos servigos que
consta no Anexo lll ja precisa ser funcionario da empresa?”

CRBi0-03: Sim, conforme o préprio Anexo lll cita, o profissional ja deve ser sécio ou empregado.
Ademais, o art. 30 § 1°, |, da lei 8.666/93, deixa claro que o licitante deve possuir, em seu quadro
permanente, o referido profissional, na data prevista para entrega da proposta.

“E necessério incluir alguma comprovagéo do vinculo empregaticio nesta fase licitatoria ou
SO se a empresa for a vencedora?”

CRBi0-03: Sim. O vinculo empregaticio deve ser comprovado no envelope n° 02, no momento da
apresentagdo da proposta técnica, conforme item 5.2.7. |. Assim como, a declaragido de
pessoalidade deve integrar o referido envelope conforme disposto no anexo IV = A, 1.2.

“E possivel substituir posteriormente o profissional que assinou a Declaragdo, caso seja
necessario?” .

CRBi0-03: Sim, os profissionais indicados pela licitante para participar do servigos poderdo ser
substituidos por outros de experiéncia superior ou equivalente, desde que aprovada pela
Administragéo, conforme o artigo 30, §10 da lei 8.666/93.
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“E necessdrio apresentar atestados ou certidées de capacidade técnica dos profissionais
indicados na Declaragédo de pessoalidade na prestagéo dos servigos?”
CRBi0-03: Sim, pois ir&o compor o equipe técnica que prestara o servigo ao CRBio-03.

‘A empresa participante precisa ter escritério em Porto Alegre?”

CRBi0-03: Nao. No entanto, se vencer a licitagio necessario manter sua prépria estrutura de
equipamentos e de pessoas para atender o objeto a ser contratado (item 1.2 “a”). Esse, “minimo de
4h em atividades internas e externas” (1.1, “0”) & disposi¢do do CRBio, porém salientamos que a
demanda vai além dessa carga horaria, para o atendimento dos itens 1.1, letras “c”,"d” *j", *k”, “I".

Data: 10/08/16 (licitante 1)

“Os documentos necessérios ao cadastramento podem ser enviados por correio? Se sim,
para qual enderego?”

CRBI0-03: Sim, os documentos de habilitagdo podem ser enviados pelo correio, desde que sejam
entregues ao CRBio-03 até o dia 19/08/16, as 12 horas (5.1.2, fl. 7).

O enderego da sede do Conselho esta disposto no predmbulo do Edital (fl. 01).

“Os documentos da parte DOCUMENTAGAO DE HABILITAGAO, devem ser enviadas para
o devido cadastramento, e também colocados no envelope 1?

CRBIi0-03: Sim, devem ser enviados para o devido cadastramento e até o dia 19/08/16, as 12h
(5.1.2, letras “a” a0 “j" - fls. 7 e 8).

N&o, os documentos de habilitagio n&o devem integrar o Envelope 1.

No envelope 1, deve conter a Declaragido de Cadastramento emitida pelo CRBio-03 de que o
licitante atendeu todas as condigdes exigidas no referido Edital (item 5.1.1, fl. 7):

Os documentos do item 5.1 (inclusive a Declaragdo de Cadastramento) devem ser apresentados de
forma original ou copia autenticada em cartério ou, ainda, o Conselho podera autenticar, neste
ultimo, desde que apresentados até o dia 15/08/16 (Obs. 1 e 2 - fl. 8).

‘O Cadastro/Declaragéo dispensa a reapresentagdo da documentagdo de habilitagdo no
envelope 1 no dia da Licitagdo?”

CRBIi0-03: Sim, a Declaragéo de Cadastramento dispensa a reapresentagdo da documentagéo de
habilitagdo.

Salientamos que é obrigatério o cadastro prévio no prazo exigido, com base nos itens do Edital e a
Lei n° 8.666/93, Art. 22, paragrafo 2° “Tomada de Pregos é a modalidade de licitagdo entre
interessados devidamente cadastrados ou que atenderem a todas as condigbes exigidas para o
cadastramento até o terceiro dia anterior & data do recebimento das propostas, observada a
necessaria qualificag&o.”

“Somente os documentos elencados para o envelope 1 - Documentagdo de Habilitagdo
precisardo ser enviados para o cadastro referido?

CRBi0-03: Sim, somente os documentos de habilitagdo elencados nas letras “a” ao “i” do item
592

“A proposta técnica, bem como de prego ndo precisardo ser enviados, somente entregues
no dia na abertura correto?”

CRBi0-03: Correto, os documentos, obrigatoriamente, devem ser enviados para analise prévia
com vistas & emisséo, pelo CRBio, da Declaragio de Cadastramento.

No entanto, todos os 03 (trés) envelopes, devem ser entregues até o dia 24/08/16 as 15h
(pre&mbulo do item 5)

Podem ser enviados pelo correio ou presencial respeitados as datas e prazos referidos.
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Se presencial (maximo um representante por licitante), obrigatéria a entrega de credencial,
conforme item 3.3 (fl. 5) e modelo (Anexo VII), este documento fora do envelope.

ENVELOPE 01 (Doc. Habilitagéo) - deve conter a Declaragdo de Cadastramento, item
511, :

ENVELOPE 02 (Proposta Técnica) - deve conter a documentagao arrolada no item 5.2.

ENVELOPE 03 (Proposta de Pregos) - deve conter a proposta conforme modelo do Anexo
V, item 5.3.



